SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 91/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczINEz T
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Nitra-Chrenova, zastupenej JANSKY & PARTNERS
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/26/2023 z 11. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 aods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢. k. 4Tk/1/2020-3138 z22. februara 2021 uznand za vinni zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) a e) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona, za Co jej bol podla § 172 ods. 2 Trestného
zékona s prihliadnutim na § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani dvanastich rokov. Okresny sud ju pre vykon uloZeného trestu zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia a ulozil jej ochranny dohlad
v trvani dvoch rokov.

3. Na zéklade odvolania prokuratora a vSetkych obzalovanych (vratane stazovatel’ky) proti vyroku
ovine atreste aproti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, Krajsky std v Nitre
rozsudkom ¢. k. 1T0/32/2021-3446 z 28. juna 2021 rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatel’ku



uznal za vinni zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) a e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zékona, za ¢o jej ulozil podla § 172 ods. 2 s prihliadnutim na § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani dvanastich rokov a zaradil ju pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a ulozil jej ochranny
dohl’ad v trvani dvoch rokov.

4. O dovolani stazovatel’ky podanom proti rozsudku krajského sudu z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢), d) a i) Trestné¢ho poriadku (ako aj o dovolaniach d’alsich troch spoluobvinenych) najvyssi
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania st'azovatel’ka podala tito ustavni staznost’,
z dovodu, Ze najvyssi sid formdlne odmietol jej dovolanie ako nepripustné na zdklade nespravne;j
arbitrarnej ivahy bez toho, aby sa vysporiadal s jej podstatnymi dovolacimi namietkami.

6. V prvom rade najvyssi sud nereagoval na namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ sa vyslovne vyjadril len k dovolaniu spoluobvinenych || G
a . Podla stazovatelky s vjej pripade viaceré skutkové i pravne skutocnosti
pochybné, ¢o malo mat’ za nasledok aplikaciu zasady in dubio pro reo. Najvyssi sud dostatocne
nereagoval na jej namietku, Ze skutok uvedeny v obzalobe nezodpoveda jeho pravnej kvalifikacii
v obzalobe. Stazovatelka spochybniuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu s poukazom na absenciu neopravnené¢ho zadovaZenia a prechovavania
fentanylovych néplasti, ktoré si zadovazila na zaklade lekarskych predpisov, teda opravnene.

7. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku namieta,
Ze jej argumentécia spocivajuca v tvrdeni, Ze fentanylové naplasti st liekom, a nie bez d’alSieho
omamnou latkou, zostala bez dostatocnej reakcie najvyssieho sudu.

8. Uzatvara, ze sudy sa nevysporiadali s tym, Ze zadovazenie si fentanylovych naplasti na zaklade
platnych lekarskych predpisov nie je trestnym cinom, preto jej vec nespravne pravne posudili
a svoje rozhodnutia napriek namietkam nedostato¢ne odovodnili.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces [Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 ods. 3 pism. a) dohovoru] napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti st'azovatel’kinho dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku bez toho, aby sa najvyssi sud dostatocne vysporiadal sjej dovolacimi
namietkami.

10. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdhat’ ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola préavu,
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ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (m. m. IV. US 77/02).

11. Sucastou obsahu zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

12. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych
slobodach (m. m. I. US 17/01, II. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sudom a tlohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

13. Ulohou tustavného sudu nie je vystupovat’ ako sud tretej &i §tvrtej intancie, ale jeho ulohou
je presvedCit’ sa, ze sa najvyssi sud ako dovolaci sud s namietkami stazovatel'ky dostato¢nym
arelevantnym spdsobom vysporiadal. Ustavny sid sa preto v medziach svojich pravomoci,
ako aj v rozsahu staznostnej argumentécie stazovatel’ky zaoberal dovodmi rozhodnutia najvyssieho
sudu, aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel’kou namietaného poruSenia prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a sicasne jeho Gstavni udrzatelnost’.

14. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze staZovatelka podala dovolanie,
v ktorom uplatnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), d) a 1) Trestného poriadku.
Dovolanie podali aj d’alsi spoluobvineni, konkrétne ||} j Bl z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a i) Trestného poriadku, || || | I z d6vodu podla § 371 ods. 1 pism. b), d), g) a 1)
Trestného poriadku a || | S z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného
poriadku. Dovolania obvinenych boli najvy$sim sidom odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze bolo zrejmé, ze vo veci neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku.

15. Najvyssi sud sa spodanymi dovolaniami obvinenych vysporiadal vramci jednotlivych
uplatnenych dovolacich dovodov. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
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Trestného poriadku na s. 17 napadnutého uznesenia vyslovne reagoval na namietku ||| | | N
o nedostatoénom poudeni podl'a § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku a nasledne na namietku |l
B o ncvykonani podstatnych dokazov. Tato &ast oddvodnenia neobsahuje zmienku
o uplatneni tohto dovolacieho dovodu stazovatel'kou. Pri rekapitulacii dovolania stazovatelky
najvyssi sad na s. 11 napadnutého uznesenia uviedol, ze stazovatelka ,,bez blizSej konkretizacie*
namieta, ze skutok, z ktorého spachania bola uznana za vinnu, nezodpoveda objektivnej stranke
skutkovej podstaty predmetného obzvlast’ zavazného zlocinu.

16. Ustavny sad sa obozndmil stextom dovolania, ktoré je prilohou ustavnej staznosti
stazovatel’ky. V Casti tykajicej sa prava na obhajobu stazovatelka poukazovala na vSeobecné
teoretické vychodiskd zmeny pravnej kvalifikacie a Upravy skutku, ako aj riadneho oboznamenia
sas dovodmi a podstatou obvinenia a stihania. Z uvedené¢ho vyvodila namietku, ze skutok,
z ktorého bola uznand vinnou, nebol v skutkovej vete obzaloby (ani odsudzujicich rozsudkov)
vymedzeny tak, aby zodpovedal objektivnej stranke skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) a €) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

17. Ustavny sid v kontexte uplatnenych namietok stazovatelky poukazuje na v sudnej praxi
vSeobecne akceptovany a aplikovany pravny nazor, podla ktorého obsah konkrétne uplatnenych
vyhrad, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi realne, tzn. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu tohto dovolacieho dovodu.
Pokial to tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice
dovody dovolania, priCom vSak v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku
(napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 50/2008 z 5. februara 2009, sp. zn. 6 Tdo 13/2009
z 23. aprila 2009, sp. zn. 2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015).

18. KonStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

19. Pokial’ formalne oznac¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie
je podlozeny ziadnymi vecnymi ¢i relevantnymi argumentmi, ktoré by ¢o ilen ciastocne
naznacovali jeho splnenie, nemoZzno podla tstavného sudu vyhodnotit’ absenciu vyslovnej rekcie
najvyssieho sidu na takyto ,,vypradzdneny* dovolaci dovod, resp. ,,iba“ konStatovanie, ze svoju
namietku, ze skutok, z ktorého spéachania bola uznana za vinnl, nezodpoveda objektivnej stranke
skutkovej podstaty predmetného obzvlast zavazného zlocinu, stazovatelka blizSie neSpecifikovala
ako dovod zakladajtci Gstavnu neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

20. Najvyssi sud nasledne pripomenul, Ze pri rozhodovani o dovolani z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku hodnoti skutkovy stav len ztoho hladiska, ¢i skutok, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného a ktory je vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
zodpovedd znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, pod ktora bol podradeny.
Ku konkrétnym némietkam obvinenych uviedol, ze fentanyl je vzmysle § 2 ods. 5 zakona
¢.362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov lieCivom obsiahnutym v lieku, t. j. vo fentanylovej naplasti, a zaroven
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je omamnou latkou zaradenou do II. skupiny omamnych l4tok (priloha €. 1 zédkona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora
ako lie¢ivo v lieku mdze osoba legalne drzat’ len v mnoZzstve potrebnom na osobné pozitie. Medzi
pojmami fentanyl a fentanylova néplast’ je uzky vztah, ked’ze fentanyl je lieCivom v liekovej forme,
vo fentanylovej naplasti, ktora je nositel'om lieCive;j latky.

21. Namietky stazovatel’ky o nepreukazani spachania skutku v deklarovanom rozsahu a spésobom
uvedenym v rozsudku krajského stdu najvyssi sud vyhodnotil ako tykajice sa skutkovych
okolnosti. Napriek uvedenému k tvrdeniu stazovatel'ky, ze si fentanylové naplasti zadovazila
na zéklade platnych lekarskych receptov (teda nie neopravnene), pripomenul, Ze bola uznana
vinnou za zadovazenie si minimdlne 64 baleni tychto naplasti nad ramec maximalneho ddavkovania,
a odkazal na s. 18 a 19 rozsudku okresného sudu.

22. Okresny sud mal z tabulkovej evidencie vydanych liekov — fentanylovych naplasti —
poskytnutej poistoviiou |l preukdzany pocet baleni vybratych v réznych lekarnach v meste
Nitra v obdobi od 1. oktobra 2017 do 3. aprila 2019 na predpisy Styroch lekarov pre poistencov

I N (dve rozne rodné cisla), RN I
(dve rozne rodné ¢isla), | G0 st22ovatelku a | . Z obrazovo-zvukovych
zaznamov z ambulancie lekara ||} S povazoval za preukdzané, ze nadmerné mnozstvo
naplasti si || GGG st27ovatelka a | z:bczpecovali castou a zjavne
ucelovou navstevou ambulancie tohto lekara a na zéklade aj ich korupcného konania im predpisoval
naplasti nad ramec ich osobnej mesacnej spotreby (10 ks naplasti na 30 dni) i potreby
ich pribuznych. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatel'ke bolo predpisanych
a v lekariach vydanych 64 baleni naplasti nad rdmec osobnej spotreby.

23. K namietke stazovatel’ky, Ze nebolo preukdzané, Ze vSetky néplasti, ktoré si zaobstarala,
boli pouzité na trestni Cinnost, najvyssi sud konStatoval, ze trestné je samotné zadovazenie
a prechovavanie fentanylovych naplasti nad hranicu povolenej osobnej spotreby.

24. Namietanie nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného zistenia objektivnych znakov trestného
¢inu v dobsledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zadverov, ¢o § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nepripusta (porov. ZSP 40/2010, II. US 309/2022).

25. Pokial’ netiplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi niz§ich sidov nemoéze
dovolaci sud preskimavat’ v rdmci uplatneného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,skutkové“ preskimanie rozhodnuti sudov
v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchddzat’) prostrednictvom uplatnenia
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim
dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pdvodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz,
ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na jeho vyznam (doleZitost)
vykonany byt’ mal (porov. m. m. 1Tdo/46/2020).

26. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti okrem iného doméha pouzitia zésady in dubio pro reo,
apreto nad ramec konStatované¢ho Ustavny sid dodava, Zze aj namietka zaloZend na nepouZiti
predmetnej zasady je vo svojej podstate zaloZena na spochybniovani procesu hodnotenia dokazov
vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajice sudy, a preto v zmysle
uz uveden¢ho nepredstavuje UCinne uplatnitelnid namietku v dovolacom konani (porov.
6Tdo/35/2019, 2Tdo/15/2013, 3Tdo/47/2015).



27. Obvinenému prislicha nespochybnitelné pravo na predkladanie vlastnych hodnotiacich
usudkov vo vztahu k miere objasnenia skutkového a dokazného stavu, avSak do jeho préva
na spravodlivy proces nepatri, aby sa vSeobecny sud s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov stotoznil (porov. 6Tdo/35/2019, I1I. US 877/2016).

28. V kontexte popisanych skutocnosti je zrejmé, ze v pripade napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu neslo o formalistické vysporiadanie sa s dovolacimi namietkami, resp. odovodnenie, ktoré
by bolo nepreskumatelné, ale o zrozumiteI'né vymedzenie dovodov, na zaklade ktorych najvyssi
sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

29. Ustavny sud opakuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a ak zavery
najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania nie su zjavne svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného
dovodu ustavne neudrzatelné, nema dovod zasahovat do pravomoci najvyssSicho sidu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho
dovodu (m. m. napr. II. US 223/2019, I1I. US 394/2023). Skutoénost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, sama osebe nemoze viest k ziveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
substituovat pravny nazor najvysieho sidu svojim vlastnym (m. m. I US 429/2014,
I1. US 262/2023, IV. US 415/2020). Ideovym poslanim tustavného sudu je posudenie toho,
¢ije pravny zaver najvysSieho stidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatel'om
ponuknutej argumentacie, ktori sucasne prezentuje aj v ustavnej staznosti, primerane odévodneny
a C¢1 interpreticia pravnej upravy aplikovanej dovolacim sudom v stazovatelovom pripade
neodporuje jej podstate a zmyslu (m. m. napr. II. US 262/2023, 11. US 337/2023, III. US 394/2023).

30. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery ustavny sud nepovazuje rozhodovanie
najvyssiecho sudu napadnutym uznesenim ako rozporné so znenim, zmyslom alebo s ucelom
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, v doésledku coho by sa dostdvalo do roviny ustavnej
nekonformnosti.

31. Na podklade popisanych skutocnosti tUstavny sud odmietol Ustavnu staznost stazovatelky
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

32. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



